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	KARAR NO 38: Karayolu bağlantısı olan tarlada meydana gelen traktör kazası teminat dahilindedir. İş makinesi ve traktör için trafik sigortası yapılması zorunludur.
	KARAR NO 39: Kazanın meydana geldiği yerin karayolu sayılıp sayılmayacağı açıklığa kavuşturulmadan, hüküm kurulamaz.
	ÖZET: Dava, kasko sigortasından kaynaklanan rücuan tazminat istemine ilişkindir. Somut olayda fabrika alanında meydana gelen kazayla ilgili olarak zabıtaca basit kroki düzenlendiği anlaşılmaktadır. Mahallinde keşif yapılarak düzenlenen bilirkişi rapor...

	KARAR NO 40: Kamunun yararlandığı tüm yolları karayolu tanımı içindedir. Köy, orman, dağ, tarla ve yayla yolları da karayoludur.
	Karayolları Trafik Kanunu’nun uygulanması için kazanın karayolunda, karayolu bağlantısı olan, karayolu sayılan bir
	BEDENİ ZARARLARA İLİŞKİN
	KARAR NO 41: Kayıtsız şartsız şekilde imzalanmış olunan ibraname karşısında açılan bakiye tazminat alacağı talebi kabul edilemez; açılan dava reddedilir.
	KARAR NO 42: Destekten yoksun kalma tazminat hesaplaması yapılırken; hak sahibinin kaza tarihinden hesap tarihine kadar işlemiş dönem zarar hesabının yapılması; hesap tarihinden sonra da işleyecek dönem hesabı yapılması gereklidir.
	KARAR NO 43: Dava dilekçesinde, davacı ve davalı olarak gösterilen kişiler şeklen taraftırlar; fakat hakkın sahibi veya kendisine karşı hakkın himayesi istenmesi gereken kişiler olmadıkları belirlenir ise, davanın sıfat yokluğundan (husumetten) reddi ...
	KARAR NO 44: İtiraz hakem heyetine yapılan başvuru şartının yerine getirilebilmesi için maluliyet raporunun ibrazı yeterli olup bunun hükme esas alınabilecek yeterlilikte olması aranmamaktadır.
	KARAR NO 45: İtiraz hakem heyetine yapılan başvuru şartının yerine getirilebilmesi için maluliyet raporunun ibrazı yeterli olup bunun hükme esas alınabilecek yeterlilikte olması aranmamaktadır.
	KARAR NO 46: Bedensel zarara uğrayan kişilerin tedavi giderleri kapsamına tedavi sırasında ve tedavi için yapmış olduğu masraflar da dahildir.
	KARAR NO 47: Destekten yoksun kalma tazminatı miras yoluyla geçen bir hak değil; sigorta hukuku kapsamında talep edilen bir haktır. Ölenin kusurunun mirasçılara yansıtılamayacağından, rizikonun teminat kapsamında kabul edilir.
	KARAR NO 48: Trafik kazasında yaralanan davacının iş göremezlik tazminatının hesaplanmasında, yaşam süresinin TRH-2010 tablosuna göre değil, PMF-1931 tablosuna göre belirlenmesi gerekir.
	İŞ GÖREMEZLİK TAZMİNATI İSTEMİ YAŞAM SÜRESİNİN BELİRLENMESİ

	KARAR NO 49: Yurt sathında uygulamada birlik beden gücü kaybı zararının hesaplanmasında rapor tanzim tarihine kadar gerçekleşen zararın bilinen veriler nazara alınarak ve iskontoya tabi tutulmadan somut olarak, rapor tanzim tarihinden sonraki zararın ...
	TAZMİNAT DAVASI ZARAR HESABI

	KARAR NO 50: Çocuklarda geçici iş göremezlik
	POLİÇE LİMİTİ VE FERİLER
	KARAR NO 51: Poliçe Limiti Dolması Halinde sigorta ferilerden ayrıca sorumlu olmaya devam ederse de sürücü işleten yönünden bakiye tutar ana teminat limiti kadar azalır.
	KARAR NO 52: Poliçe limiti dolması halinde sigorta ferilerden ayrıca sorumlu olmaya devam ederse de sürücü işleten yönünden bakiye tutar ana teminat limiti kadar azalır.
	KARAR NO 53: Poliçe limiti dolması halinde sigorta ferilerden ayrıca sorumlu olmaya devam ederse de sürücü işleten yönünden bakiye tutar ana teminat limiti kadar azalır.
	BİRDEN FAZLA AVUKATLIK ÜCRETİ TALEBİ
	KARAR NO 54: Bir ilamdan doğan haklar için ayrı ayrı takip başlatmak avukatlık ücreti talebi açısından sebepsiz zenginleşmeye neden olur ve bu durum hakkın kötüye kullanılmasıdır.
	KASKO HASARI
	KARAR NO 55: Trafik kazasında kusuru olmayan alkollü sürücüye kasko hasarı ödenir.
	ÖZET:
	DAVA:

	KASKO SÜRÜCÜNÜN OLAY YERİNİ TERK ETMESİ
	KARAR NO 56: Sürücünün kaza yerini sebepsiz olarak terk etmesi, kasko sigortası genel şartları gereğince zararın teminat dışı kalan hallerden sayılmaktadır.
	KARAR NO 57: Sigortalı, rizikonun gerçekleştiğine dair doğru ihbar mükellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyiniyet kurallarına açıkça aykırı şekilde sigorta teminatı dışında kalan bir hususu sanki bu oluşan riziko teminat içinde imiş gibi ihbar e...
	KARAR NO 58: Can güvenliğini tehdit eden bir durum oluşmamasına rağmen sürücünün kaza yerinden ayrılması durumunda oluşan zarar teminat dışı sayıldığından ispat yükümlülüğü sigortalıdadır.
	KARAR NO 59: Zorunlu haller hariç olmak üzere sürücünün kimliğinin tespit edilmesini engellemek için kaza yerinden ayrılması teminat dışı haldir. Bu durumda meydana gelen kazanın teminat içinde gerçekleştiğinin ispat yükümlülüğü sigortalıdadır.
	KARAR NO 60: Sürücü, can güvenliği nedeniyle olay yerinden ayrılmak zorunda kalmış olsa dahi en kısa sürede ilgili kolluk birimine başvurması gerekirken bunu yapmaması ve haklı sebeple olay yerini terkin ötesine geçen bir durum bulunması halinde rizik...
	HATIR TAŞIMALARINA İLİŞKİN
	KARAR NO 61: Hatır taşımaları bir menfaat karşılığı olmadığından ödenecek tazminatta indirim yapılır.
	KARAR NO 62: Hatır taşımalarında tazminat miktarında indirim yapılması için davalı tarafın süresi içerisinde savunma yapması icap eder.
	KARAR NO 63: Haksız fiil sonucu çalışma gücünde kayıp olduğu iddiası ve buna yönelik bir talebin bulunması halinde, zararın kapsamının tespiti açısından maluliyetin varlığı ve oranının doğru bir şekilde belirlenmesi gerekmektedir.
	Müddeabihin dava sırasında davacı tarafından üçüncü şahsa temlik edilmesi halinde, üçüncü şahıs davalının rızasını almadan, kendiliğinden müddeabihi devretmiş olan eski davacının yerine geçer, onun hak ve yetkilerini kullanır.
	Hatır taşımalarında esas olan herhangi bir menfaat olmadan, karşılıksız olarak taşıma yapılmasıdır. Hatır taşıması halinde yaralanma veya ölüm söz konusu ise, tazminat oranında indirim yapılmalıdır.

	KARAR NO 64: Hatır taşımaları bir menfaat karşılığı olmadığından, bu gibi taşımalarda BK.nun 43. maddesi uyarınca tazminattan uygun bir indirim yapılması gerekir.
	KARAR NO 65: Zarar ve yararın denkleştirilmesi ilkesi gereğince, davacıya yapılan ödemenin, ödeme günü ile tazminatın hesaplandığı güne kadar geçen süredeki işlemiş yasal faizinin de ödeme tutarı ile birlikte hesaplanan tazminattan indirilmesi gerekir.
	KARAR NO 66: Tazminat miktarı yetersiz veya fahiş olduğu açıkça belli olan anlaşmalar veya uzlaşmalar yapıldıkları tarihten itibaren 2 yıl içinde iptal edilebilirler.
	MALULİYETE İLİŞKİN KARARLAR
	KARAR NO 67: Maluliyet halinde; İtiraz Hakem Heyetine başvuru şartının yerine getirilebilmesi için maluliyet raporunun ibrazı yeterli olup bunun hükme esas alınabilecek yeterlilikte olması aranmamaktadır.
	KARAR NO 68: Maluliyet halinde; İtiraz Hakem Heyetine başvuru şartının yerine getirilebilmesi için maluliyet raporunun ibrazı yeterli olup bunun hükme esas alınabilecek yeterlilikte olması aranmamaktadır.
	KARAR NO 69: Sigorta Şirketi tarafından bir eksiklik bildirilmediği halde başvuran tarafından alınan sağlık raporunun olay tarihinde yürürlükte bulunan Yönetmelik hükümlerine göre düzenlenmemiş olmasının ve başvuru koşulunun yerine getirilmediği şekli...
	KARAR NO 70: Tamamlanabilir dava şartı niteliğindeki bir hususun eksik veya hatalı yerine getirilmiş olması halinde eksiliği gidermek üzere kesin mehil verilmeksizin başvuru koşulunun yerine getirilmediği kabul edilerek usulden red kararı verilmemesi ...
	KARAR NO 71: Tefhim edilen kararda hükmedilen bir yükümlülüğün, gerekçeli kararda hüküm altına alınmamış olması çelişki teşkil eder.
	KARAR NO 72: Yargılama giderleri haklı çıkma oranına göre taraflar arasında paylaştırılır. Yargılama giderlerinden sorumluluk konusunda hüküm oluşturulması için, tarafların talepte bulunması zorunluluğu da yoktur.
	KARAR NO 73: Maluliyeti nedeniyle ödenecek sigorta bedelinin belirlenebilmesi için öncelikle uzman bilirkişi tarafından maluliyet oranı belirlenmeli ve sonrasında tazminatın gerekmektedir.
	YABANCI PARA ALACAĞINA İLİŞKİN
	KARAR NO 74: Yabancı para alacağı bakımından; mahkemece kamu bankalarının Euro cinsinden açtığı 1 yıl vadeli mevduat hesaplarına uyguladığı en yüksek faizi ile birlikte tahsil kararı verilmesi gerekir.
	KARAR NO 75: Yabancı para cinsi üzerinden miktarı saptanan alacağın, hak sahibine fiilen ödeneceği tarihteki kur değeri üzerinden Türk Lirası karşılığı hesaplanarak ödenir.
	İSTİNAFA İLİŞKİN
	KARAR NO 76: İstinaf incelemesinde sunulan ek beyan dilekçeleri değerlendirmeye alınmaz.
	Sigorta şirketi ile anlaşmalı ya da yetkili servisleri arasında yapılan anlaşmalara göre uygulanan iskonto sigortalıyı bağlamaz. İskonto yapılmadan, sigortalının gerçek zararının tespiti gerekir.

	ORJİNAL VE EŞDEĞER PARÇA
	KARAR NO 77: Hasar gören parça, onarımı mümkün değilse veya eşdeğer parça veya ömrünü tamamlamış araçlar mevzuatı kapsamındaki araçlardan elde edilen orijinal parça ile değişimine imkân yok ise orijinali ile değiştirilir.
	KARAR NO 78: Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası bulunmayan bir taşıtın trafik belgesi alması trafiğe çıkması mümkün değildir.
	Poliçe priminin ödenip ödenmediği, bu nedenle poliçenin iptal edilip edilmediği hususlarını araştırmaya gerek olmaksızın, sigortacının 3.kişiye karşı sorumluluğunun bulunduğunun kabulü gerekir.

	KUSUR İNDİRİMİNİN NASIL YAPILACAĞI
	KARAR NO 79: Kusur indirimi bakiye zarar tutarı üzerinden değil; toplam zarar üzerinden yapılmalıdır.
	Dosyada atanan aktüer bilirkişi, % 100 kusur oranı üzerinden davacı A.D. için 72.947,00. TL ve davacı C.D. için ise 54.557,00. TL toplam zarar hesaplamıştır.
	Yine bilirkişi raporunda, sigorta şirketi tarafından daha önce yapılan ödemeler güncellenerek tenzil edilmek suretiyle A.D. için bakiye 22.155,00. TL ve davacı C.D. için ise bakiye 18.130,00. TL zarar olmak üzere toplam 40.285,00. TL bakiye zarar tesp...
	Hakem heyetimiz, desteğin ve araç sürücüsünün kaza öncesi birlikte alkol almış olması nedeniyle KTK 86/2 ve TBK 51. Maddeleri uyarınca % 20 müterafık kusur indirimi yapılmasında mutabık kalmıştır.
	Ancak Sayın çoğunluk, % 20 kusur indirimini, bilirkişi raporu ile belirlenen toplam zarar üzerinden yapmak yerine, sadece bakiye zarar tutarı olan 40.285,00. TL ndan yapmak suretiyle toplam 32.228,00. TL üzerinden karar verilmesini benimsemiştir. Böyl...
	A.D. için 72.947,00. TL X 80/100= 58.357,60-50.792,00. TL ödenen=7.565,60.TL
	C.D. için 54.557,00. TLX80/100=43.645,60-36.427,00.TL ödenen= 7.218,60.TL
	%80 KUSURA GÖRE TOPLAM BAKİYE ZARAR = 14.784,20.TL
	DAVA ŞARTI
	KARAR NO 80: Dava şartı noksanlığı davanın her aşamasında ileri sürülebilir.
	DEĞER KAYBI HESAPLAMASINA İLİŞKİN
	KARAR NO 81: Araçta meydana gelen değer kaybı; aracın kaza tarihi itibariyle hasarsız haldeki ikinci el rayiç değeri ile aracın yaşı, özellikleri, hasar miktarı ve hasarlı kısımların özelliği dikkate alınarak kazadan sonraki onarılmış halinin rayiç de...
	KARAR NO 82: Araçta oluşan değer kaybının, aracın marka ve modeli, kaza tarihindeki yaşı, kilometresi, hasarının nitelik ve niceliği vs. gibi hususları gözetip, kaza tarihi itibariyle serbest piyasadaki hasarsız 2. el piyasa rayiç değeri ile aracın ha...
	KARAR NO 83: Araçta meydana gelen değer kaybı; aracın kaza tarihi itibariyle hasarsız haldeki ikinci el rayiç değeri ile aracın yaşı, özellikleri, hasar miktarı ve hasarlı kısımların özelliği dikkate alınarak kazadan sonraki onarılmış halinin rayiç de...
	DAVANIN GERİ ALINMASI
	KARAR NO 84: Davanın geri alınması halinde, esasa ilişkin karar verilemez ve dava hiç açılmamış ve dava açılması ile doğan hukuki sonuçlar hiç doğmamış sayılır.
	%100 KUSUR VE TAZMİNAT İSTEMİ
	KARAR NO 85: Poliçenin teminat başlangıcı tarihinde yürürlükte bulunan kanunda destek şahsının kusuruna denk gelen destek tazminatı taleplerinin teminat kapsamı dışında tutulması nedeniyle dava konusu olayda %100 kusuru ile kendi ölümüne neden olan si...
	İLK PEŞİN SERMAYE DEĞERİ
	KARAR NO 86: İş kazası ve meslek hastalığı, işverenin kastı veya sigortalıların sağlığını koruma ve iş güvenliği mevzuatına aykırı bir hareketi sonucu meydana gelmişse, Kurumca sigortalıya veya hak sahiplerine bu Kanun gereğince yapılan veya ileride y...
	İşçinin 60 yaşına kadar aktif dönemde günlük net geliri üzerinden, 60 yaşından sonra bakiye ömrü kadar pasif dönemde asgari ücret üzerinden, her yıl için ayrı ayrı hesaplama yapılacağı Yargıtay’ın yerleşmiş görüşlerindendir. Tazminat hesabında gözetil...
	Gerçek zarar miktarı; işçinin olay tarihindeki bakiye ömrü esas alınarak aktif ve pasif dönemde elde edeceği kazançlar toplamından oluşmaktadır.
	Tazminat hesabında gözetilecek ücret, işçiye ödenen günlük veya aylık çıplak ücrete ek olarak sağlanan, parayla ölçülmesi mümkün bütün ekonomik faydaları kapsar.
	Gerçek zarar hesaplanması yönteminde, hak sahibi eşin bakiye ömür süresi daha uzun olsa bile, destek süresi, işçinin bakiye ömrü ile sınırlıdır.

	GERÇEK ZARAR İSKONTO
	KARAR NO 87: Sigortacı, sigorta ettiren veya sigortadan yararlananın uğradığı gerçek zararı tazminle yükümlüdür; iskonto uygulanamaz.
	MÜTERAFİK İNDİRİM
	KARAR NO 88: Koruyucu ekipmanların takılmamasının, oluşan maluliyet ile illiyet bağı bulunması halinde tazminatta müterafik kusur indirimi yapılarak karar verilmesi gerekmektedir.
	RAPORUN NEREDEN ALINACAĞI
	KARAR NO 89: Haksız fiil sonucu çalışma gücü kaybının olduğu iddiası ve buna yönelik bir talebin bulunması halinde, zararın kapsamının belirlenmesi açısından maluliyetin varlığı ve oranının belirlenmesi Adli Tıp Kurumu İhtisas Dairesi veya Üniversite ...
	-K A R A R-
	YÖNETMELİK VE TABLO
	KARAR NO 90: Maluliyet oranları, Sosyal Sigorta Sağlık İşlemleri Tüzüğüne göre; yaşam süreleri, PMF yaşam tablosuna göre belirlenmelidir.
	KARAR NO 91: Destekten yoksun kalma tazminatı yaşam süreleri CSO tablosuna göre değil, PMF tablosuna göre belirlenmelidir.
	KARAR NO 92: Destek ihtiyacı olanların muhtemel yaşam süreleri belirlenirken PMF yaşam tablosu esas alınmalıdır.
	KARAR NO 93: Yargıtay kriterlerine uygun olarak ve PMF Tablosu esas alınarak düzenlenen rapor doğrultusunda karar verilmesi gerekmektedir.
	KARAR NO 94: Tazminat hesaplaması yapılırken hak sahiplerinin bakiye ömür süresinin belirlenmesinde PMF tablosu kullanılmalıdır. CSO tablosunun kullanılarak %3 teknik faiz uygulanması uygulamalara aykırıdır.
	KESİNLİK SINIRI VE TEMYİZ
	KARAR NO 95: Uyuşmazlığa düşen taraflar arasında, açık ve yazılı şekilde yapılması gereken sözleşme ile daha yüksek bir tutar belirlenmemişse, hakemin verdiği kırkbin Türk Lirasına kadar olan kararlar her iki taraf için kesindir. Tahkim süresinin sona...
	GELİR VE HESAPLAMAYA İLİŞKİN
	KARAR NO 96: Zarar hesapları bilirkişi tarafından yapılmalı ve hüküm tarihine en yakın verilen dikkate alınarak rapor tanzim tarihine kadar gerçekleşen zararın somut olarak hesaplanmalıdır.
	HAKSIZ FİİL TAZMİNATININ HESAPLANMASI USULÜ
	Bilindiği gibi iskonto, vadesi gelmemiş bir borcun vadesinden önce ödenmiş olması halinde, alınan paranın vadeye kadar değerlendirme olanağı bulunduğundan borcun haksız iktisaba imkan vermeyecek oranda indirilmesidir. Rapor tanzim tarihine kadar hesap...

	KARAR NO 97: Zarar hesapları bilirkişi tarafından yapılmalı ve hüküm tarihine en yakın verilen dikkate alınarak rapor tanzim tarihine kadar gerçekleşen zararın somut olarak hesaplanmalıdır.
	Haksız fiil durumunda tazminat miktarına olay tarihinden itibaren faiz uygulanmalıdır.
	TAZMİNATIN SERMAYELEŞTİRİLMESİ

	KARAR NO 98: Hüküm tarihine en yakın verileri nazara alarak rapor tanzim tarihine kadar gerçekleşen zararın somut olarak hesaplanması gerekir.
	RAPOR TANZİM TARİHİNE KADAR HESAPLANAN ZARAR

	KARAR NO 99: Bilinmeyen döneme ait zararın hesabında rapor tarihinde bilinen son gelir esas alınmalı ve her yılın toplam geliri %10 artırılıp, %10 indirilmelidir.
	DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMİNAT HESABI

	KARAR NO 100: Destekten yoksun kalma tazminatının, ücret artışı %10, iskonto oranı % 10 kabul edilerek belirlenmesi gerekir.
	KARAR NO 101: Destekten yoksun kalma tazminatının, ücret artışı %10, iskonto oranı % 10 kabul edilerek belirlenmesi gerekir.
	KARAR NO 102: Bilinmeyen döneme ait gerçek zararın ve hüküm altına alınacak tazminat miktarının belirlenmesi için, raporun düzenlendiği tarihte bilinen son gelir miktarı esas alınmalı ve her yılın toplam geliri %10 oranında arttırılmalı ve yine %10 or...
	KARAR NO 103: Zararlandırıcı sigorta olayına maruz kalan sigortalının tazminatının hesabında hüküm tarihine en yakın tarihte belli olan asgari ücretin esas alınması gerekmektedir.
	KARAR NO 104: Tazminat miktarı belirlenirken; hüküm tarihine en yakın tarihli verilerin dikkate alınması gerekir.
	Hüküm tarihine en yakın tarihte yürürlüğe giren Toplu İş Sözleşmesi hükümleri ile asgari ücret hakim tarafından resen göz önünde bulundurulmalıdır.

	KARAR NO 105: Zararlandırıcı sigorta olayına maruz kalan sigortalının; kıdemi, yaptığı işin özellikleri ve nitelikleri doğrultusunda gerçek ücret göz önünde bulundurularak tazminat miktarı hesaplaması yapılmalıdır.
	KARAR NO 106: Zararlandırıcı sigorta olayına maruz kalan sigortalının tazminatının hesabında hüküm tarihine en yakın tarihte belli olan asgari ücretin esas alınması gerekmektedir.
	KARAR NO 107: Zararlandırıcı sigorta olayına maruz kalan sigortalının tazminatının hesabında hüküm tarihine en yakın tarihte belli olan asgari ücretin esas alınması gerekmektedir.
	KARAR NO 108: Asgari ücretin ve toplu iş sözleşmelerinin uygulanması Kamu düzeniyle ilgilidir ve resen göz önünde bulundurulmalıdır.
	KARAR NO 109: Yasal boşluk olan konularda sigortalı yararına kuralların yorumlanması ilkesi gözönünde bulundurulması adalete uygun olandır.

